
福井工業高等専門学校 開講年度 平成30年度 (2018年度) 授業科目 技術者総合ゼミナール
科目基礎情報
科目番号 0054 科目区分 専門 / 必修
授業形態 演習 単位の種別と単位数 学修単位: 2
開設学科 生産システム工学専攻 対象学年 専2
開設期 通年 週時間数 前期:2 後期:2
教科書/教材 各指導教員（主査，副査），担当教員の指示による．

担当教員 松井 栄樹,加藤 寛敬,藤田 克志,村中 貴幸,大久保 茂,米田 知晃,下條 雅史,斉藤 徹,青山 義弘,西 仁司,髙山 勝己,吉田 雅穂
,辻子 裕二,田安 正茂

到達目標
学修成果報告書，面接，発表会において，次の事項が達成されているかを担当教員が評価する．
(A)自身が修めた能力を自らの言葉で説明し，分析できる．
(B)研究プロセスを振り返り，現状における課題を精査することができる．
(C)多面的な視点で課題を分析し，これらの反映した履修計画書を作成することができる．
(D)成果の社会への発信にあたり，必要なコミュニケーションをとることができる．
(E)ニーズを再考し，成果を発展するための課題を整理することができる．
(F)一連の学修成果を，報告書や口頭発表に反映することができる．
ルーブリック

レベル５　（１０） レベル４　（９） レベル３　（７） レベル２　（５） レベル１　（０）

学修成果報告書におけ
る評価　１．学修成果
報告書において，背景
・目的が記述されてい
るか

適切なソースからの詳
細な情報を総合的に扱
い、様々な観点やアプ
ローチについて背景を
述べ、創造的で焦点化
された具体的な目的を
示している。

適切なソースからの詳
細な情報を示し、様々
な観点やアプローチに
ついて背景を述べ、関
連する側面も適切に取
り上げ、焦点化された
具体的な目的について
述べている。

適切なソースからの詳
細な情報を示し、背景
を述べ、関連する側面
も適切に取り上げ、焦
点化された具体的な目
的について述べている
。

適切なソースからの情
報を示し、背景を述べ
、具体的な目的につい
て述べているが、関連
する側面を見逃してい
る。

適切ではないソースか
らの情報のみを示し、
具体的な目的を示して
いない。

学修成果報告書におけ
る評価　２．学修成果
報告書において，手法
・手段は適切に記述さ
れているか

本テーマにおける、手
法・手段に対するすべ
ての要素が巧みに説明
されている。学問領域
中もしくは関連する下
位領域から、適切な手
法・手段もしくは理論
的な枠組みを総合的に
扱うことができている
。

本テーマにおける、手
法・手段に対するすべ
ての要素が巧みに説明
されている。学問領域
中もしくは関連する下
位領域から、適切な手
法・手段もしくは理論
的な枠組みを扱うこと
ができている。

本テーマにおける、手
法・手段に対する重要
な要素は適切に説明さ
れているが、より細か
い要素は無視されてい
るか説明されていない
。

本テーマにおける、手
法・手段に対する重要
な要素が欠けていたり
、誤って説明されてい
たり、焦点が絞れてい
ない。

本テーマにおける、手
法・手段に対する誤解
をしている。

学修成果報告書におけ
る評価　３．学修成果
報告書において，論理
展開が妥当であるか

論拠を整理して総合的
に扱い、問題の焦点に
関連する洞察力に富ん
だパターン、違い、類
似性を明らかにしてい
る。
想像力に富み課題の複
雑さを考慮した具体的
な見解（展望、主張ま
たは仮説）が示されて
いる。見解（展望、主
張または仮説）の限界
を認めており、他の視
点と統合されている。

論拠を整理して総合的
に扱い、問題の焦点に
関連する洞察力に富ん
だパターン、違い、類
似性を明らかにしてい
る.
課題の複雑さを考慮し
た具体的な見解（展望
、主張または仮説）が
示されている。他の視
点が、見解（展望、主
張または仮説）の内に
認められる。

論拠を整理して、問題
の焦点と関連する重要
なパターン、違い、類
似性を明らかにしてい
る。
課題の複雑さを考慮し
た具体的な見解（展望
、主張または仮説）が
示されている。他の視
点が、見解（展望、主
張または仮説）の内に
認められる。

論拠は整理されている
が、その整理が重要な
パターン、違い、類似
性を明らかにするには
効果的ではない。
具体的な見解（展望、
主張または仮説）が、
課題の違う側面を認め
ている。

論拠は並んでいるが、
整理されておらず、問
題の焦点と関連してい
ない。
具体的な見解（展望、
主張、または仮説）が
示されているが、それ
は簡素で自明である。

学修成果報告書におけ
る評価　４．学修成果
報告書において，批判
的、合理的な思考力が
生かされ、結果あるい
は途中経過における考
察は妥当か

批判的、合理的に考え
るべき課題や問題が、
完全に理解するために
必要となる重要な情報
を伴って、明確に記述
され、包括的に説明さ
れている。
探究で得た結果から、
論理的に既知の事柄の
ことから推定を行った
結論を述べている。
結論や関連する成果が
論理的で、学生の知識
に基づいた評価や、優
先順位を付けて議論さ
れたエビデンスや展望
を提示する能力を反映
している。

批判的、合理的に考え
るべき課題や問題が明
確に記述・説明されて
おり、無用な省略が理
解を妨げることがない
。
探究で得た結果から、
論理的に既知の事柄の
ことから推定を行った
結論を述べている。
結論が、反対の視点を
含め、さまざまな情報
に論理的に結び付けら
れている。

批判的、合理的に考え
るべき課題や問題につ
いての記述・説明が、
未定義の用語を用いて
いたり、あいまいさが
残っていたり、議論の
境界が不定であったり
、背景が不明だったり
する。
ただ単に探究で得た結
果に焦点を当てた結論
を述べている。その結
論は、明確に探究で得
た結果から上がってき
たものであり、その結
果に明確に対応してい
る。
結論が情報に論理的に
結び付けられている
（望ましい結論に合う
ように情報が選ばれて
いる）。

批判的、合理的に考え
るべき課題や問題につ
いての記述・説明が、
未定義の用語を用いて
いたり、あいまいさが
残っていたり、議論の
境界が不定であったり
、背景が不明だったり
する。
一般的な結論を述べて
いる。結論がとても一
般的なので、探究で得
た結果の範囲を超えて
しまっている。
結論が議論された情報
のいくつかに矛盾して
関連付けられている。

批判的、合理的に考え
るべき課題や問題が、
明確に記述・説明され
ていない。
探究で得た結果から、
あいまいで筋が通らず
支持されない結論を述
べている。
結論が議論された情報
のいくつかに矛盾して
関連付けられている。

学修成果報告書におけ
る評価　５．学修成果
報告書において，「学
修総まとめ科目履修計
画書」に記述した計画
・内容と一貫性が保た
れているか。大きな変
更が生じた場合には、
その理由、解決策等が
明記されているか

「学修総まとめ科目履
修計画書」に記述した
計画・内容と十分に一
貫性が保たれており、
問題解決方法の重要性
を認識し、解決方法の
選択理由・解決策をは
っきり説明している。

「学修総まとめ科目履
修計画書」に記述した
計画・内容と一貫性が
保たれており、問題解
決のために、複数の選
択肢から一つを選択し
、論理的で首尾一貫し
た計画を作り、実施し
ている。

「学修総まとめ科目履
修計画書」に記述した
計画・内容と一貫性が
保たれていないが、問
題解決のために、複数
の選択肢から一つを選
択し、論理的で首尾一
貫した計画を作り、実
施している。

「学修総まとめ科目履
修計画書」に記述した
計画・内容と一貫性が
保たれておらず、問題
解決のためにただ一つ
のアプローチを考慮し
、利用している。

「学修総まとめ科目履
修計画書」に記述した
計画・内容と一貫性が
保たれておらず、問題
解決のための選択理由
・解決策等が明記され
ていない。



学修成果報告書におけ
る評価　６．学修成果
報告書において，文章
表現は適切であるか

文脈・読者・目的につ
いて完璧な理解を示し
、それによって、与え
られた課題に対応し、
成果（論文）のあらゆ
る要素に焦点をあてて
いる。
適切で関連性があり説
得力に富む内容を用い
ることによって、科目
の習得ぶりを示すとと
もに、書き手の理解し
たことを伝え、成果
（論文）全体を形づく
っている。

文脈・読者・目的につ
いて適切な理解を示し
、与えられた課題（例
えば、読者・目的・文
脈を結びつけること
）に明確に焦点をあて
ている。
適切で関連性があり説
得力に富む内容を用い
ることによって、学問
分野の文脈の中でアイ
デアを探究し、成果
（論文）全体を形づく
っている。

文脈・読者・目的や与
えられた課題（例えば
、読者の認知や了解事
項への気づきを見せ始
めること）への自覚を
示している。
適切で関連性のある内
容を用いることによっ
て、成果（論文）の大
半を通じて、アイデア
を展開・探究している
。

文脈・読者・目的や与
えられた課題に対し最
低限の注意を示してい
る。
適切で関連性のある内
容を用いることによっ
て、成果（論文）の何
カ所かで、シンプルな
アイデアを展開してい
る。

文脈・読者・目的や与
えられた課題に対し注
意が十分に示されてい
ない。
適切で関連性のある内
容を用いているが、ア
イデアが十分に展開さ
れていない。

学修活動における評価
（面接による）　
１．学修活動において
，困難を乗り越える十
分な努力がなされたか

関連性のあるあらゆる
要因の根拠をもって、
明確で洞察に富んだ問
題記述を構成する能力
を示し、問題の多種多
様な要因を、徹底的に
深く扱うというやり方
で、解決を実行してい
る。

関連性のある大半の要
因の根拠をもって問題
記述を構成する能力を
示し、問題の多種多様
な要因を、徹底的に深
く扱うというやり方で
、解決を実行している
。

関連性のある大半の要
因の根拠をもって問題
記述を構成する能力を
示し、問題の多種多様
な要因を、表面的に扱
うというやり方で、解
決を実行している。

関連性のある大半の要
因の根拠をもって問題
記述を表面的に構成す
る能力を示し、問題記
述を扱ってはいるが、
関連する要因を無視す
るやり方で、解決を実
行している。

問題記述や関連する要
因を同定する際、限定
された能力を示し、問
題記述を直接扱わない
やり方で解決を実行し
ている。

学修活動における評価
（面接による）　
２．学修活動において
，批判的、合理的な思
考力が生かされている
か

批判的、合理的に考え
るべき課題や問題が、
完全に理解するために
必要となる重要な情報
を伴って、明確に記述
され、包括的に説明さ
れている。
結論や関連する成果が
論理的で、学生の知識
に基づいた評価や、優
先順位を付けて議論さ
れたエビデンスや展望
を提示する能力を反映
している。

批判的、合理的に考え
るべき課題や問題が明
確に記述・説明されて
おり、無用な省略が理
解を妨げることがない
。
結論が、反対の視点を
含め、さまざまな情報
に論理的に結び付けら
れている。

批判的、合理的に考え
るべき課題や問題が明
確に記述・説明されて
おり、無用な省略が理
解を妨げることがない
。
結論が情報に論理的に
結び付けられている
（望ましい結論に合う
ように情報が選ばれて
いる）。

批判的、合理的に考え
るべき課題や問題につ
いての記述・説明が、
未定義の用語を用いて
いたり、あいまいさが
残っていたり、議論の
境界が不定であったり
、背景が不明だったり
する。
結論が議論された情報
のいくつかに矛盾して
関連付けられている。

批判的、合理的に考え
るべき課題や問題が、
明確に記述・説明され
ていない。
結論が議論された情報
のいくつかに矛盾して
関連付けられている。

学修活動における評価
（面接による）　
３．学修活動において
，学修経験が適切に生
かされているか

自発的に、多数の部分
から全体像を作り出し
ている（統合している
）。あるいは、2 つ以
上の学問分野や見方か
らの事例／事実／理論
を結合させて結論を導
き出している。
難しい問題を解決する
ため、あるいは複雑な
議題を探索するために
、ある状況で得た基本
的な方法／スキル／能
力／理論／方法論を、
新しい状況においてオ
リジナルな方法で適用
し応用している。

自発的に、2 つ以上の
学問分野や見方からの
事例／事実／理論の間
につながりを作ってい
る。
難しい問題を解決する
ため、あるいは複雑な
議題を探索するために
、ある状況で得た基本
的な方法／スキル／能
力／理論／方法論を、
新しい状況においてオ
リジナルな方法で適用
し応用している。

自発的に、2 つ以上の
学問分野や見方からの
事例／事実／理論の間
につながりを作ってい
る。
問題（problem）を解
決するため、あるいは
問題点（issues）を探
索するために、ある状
況で得た基本的な方法
／スキル／能力／理論
／方法論を、新しい状
況で適用し応用してい
る。

（そうするように）促
されたときに、2つ以
上の学問分野や見方か
らの事例／事実／理論
の間につながりをつく
っている。
問題と問題点
（problems and
issues）の理解に貢献
するように、ある状況
で得た基本的な方法
／スキル／能力／理論
／方法論を、新しい状
況で用いている。

（そうするように）促
されたときに、2つ以
上の学問分野や見方か
らの事例／事実／理論
を提示している。
ある状況で得た基本的
な方法／スキル／能力
／理論／方法論を新し
い状況で用いている。

学修活動における評価
（面接による）　
４．学修活動において
，チームワークが取れ
たか、リーダーシップ
を発揮したか

代替的な考えや提案の
長所を明確にすること
で、チームが前に進む
のを助ける。
決められた課題を全て
締め切りまでに完成さ
せる。そして、その成
果は徹底的かつ包括的
でありプロジェクトを
前進させるものである
。また、チームのメン
バーが与えられた課題
を自分と同レベルの卓
越性で完成させられる
ように率先して助ける

他者の考えに基づいた
代替的な解決法や行動
計画を提案する。
決められた課題を全て
締め切りまでに完成さ
せる。そして、その成
果は徹底的かつ包括的
であり、プロジェクト
を前進させるものであ
る。

グループの作業を前進
させるために新たな示
唆を与える。
決められた課題を全て
締め切りまでに完成さ
せる。そして、その成
果はプロジェクトを前
進させるものである。

考えを共有するが、グ
ループの作業を前進さ
せはしない。
決められた課題を全て
締め切りまでに完成さ
せる。

考えを共有しない。
決められた課題を全て
締め切りまでに完成さ
せない。

学修活動における評価
（面接による）　
５．学修活動において
，倫理性が確保された
か

倫理的な諸問題点が複
雑で重層的な（曖昧な
）文脈において提示さ
れた時に、学生はそれ
らの問題点を認識でき
る。それとともに、そ
れらの間の交差関係を
把握できる。
学生は倫理的視点／概
念を、倫理的問いに対
して（新たな例を取っ
て）自在にかつ正確に
適用でき、適用がもた
らす結果について十分
に考慮できる。

学生は基本的かつ明白
な倫理的問題を認識で
き、（不完全ながら
）それらの間の複雑さ
や相互関係を把握でき
る。
学生は倫理的視点／概
念を、倫理的問いに対
して（新たな例を取っ
て）自在にかつ正確に
適用できるものの、こ
の適用に固有の様々な
結果については考慮し
ない。

学生は基本的かつ明白
な倫理的問題を認識で
き、（不完全ながら
）それらの間の複雑さ
や相互関係を把握でき
る。
学生は倫理的視点／概
念を倫理的問いに対し
て、自在に（新しい例
に）適用できるが、そ
の適用は不正確である
。

学生は基本的かつ明白
な倫理的点問題点を認
識できるものの、複雑
さや相互関係を把握で
きない。
学生は倫理的視点や概
念をある倫理的問いに
対して、論拠を用いつ
つ適用できる。しかし
、倫理的視点／概念を
自在には（新しい例に
）適用できない。

学生は基本的かつ明白
な倫理的点問題点を認
識できない。
学生は倫理的視点や概
念をある倫理的問いに
対して、論拠（教室で
、ある集団内での事例
の使用、あるいは条件
を付けた場面設定）を
用いつつ適用できない
。



口頭発表における評価
　１．口頭発表及び質
疑応答において，論理
展開が妥当であるか

論拠を整理して総合的
に扱い、問題の焦点に
関連する洞察力に富ん
だパターン、違い、類
似性を明らかにしてい
る。
想像力に富み課題の複
雑さを考慮した具体的
な見解（展望、主張ま
たは仮説）が示されて
いる。見解（展望、主
張または仮説）の限界
を認めており、他の視
点と統合されている。

論拠を整理して総合的
に扱い、問題の焦点に
関連する洞察力に富ん
だパターン、違い、類
似性を明らかにしてい
る.
課題の複雑さを考慮し
た具体的な見解（展望
、主張または仮説）が
示されている。他の視
点が、見解（展望、主
張または仮説）の内に
認められる。

論拠を整理して、問題
の焦点と関連する重要
なパターン、違い、類
似性を明らかにしてい
る。
課題の複雑さを考慮し
た具体的な見解（展望
、主張または仮説）が
示されている。他の視
点が、見解（展望、主
張または仮説）の内に
認められる。

論拠は整理されている
が、その整理が重要な
パターン、違い、類似
性を明らかにするには
効果的ではない。
具体的な見解（展望、
主張または仮説）が、
課題の違う側面を認め
ている。

論拠は並んでいるが、
整理されておらず、問
題の焦点と関連してい
ない。
具体的な見解（展望、
主張、または仮説）が
示されているが、それ
は簡素で自明である。

口頭発表における評価
　２．口頭発表及び質
疑応答においてコミュ
ニケーション能力が示
されたか

話術（姿勢、ジェスチ
ャー、アイコンタクト
、声の表現）が、プレ
ゼンテーションを説得
的にしており、話者が
洗練され、自信のある
ようにみえる。
中心的なメッセージが
説得力をもっている
（正確に述べ、適切に
繰り返し、記憶に残る
ようなものであり、強
く支持されている）。

話術（姿勢、ジェスチ
ャー、アイコンタクト
、声の表現）が、プレ
ゼンテーションを興味
深くしており、話者が
落ち着いてみえる。
中心的なメッセージが
明確であり、サポート
資料によって一貫性を
もっている。

話術（姿勢、ジェスチ
ャー、アイコンタクト
、声の表現）が、プレ
ゼンテーションを理解
可能にしているが、話
者が自信なさげである
。
中心的なメッセージは
基本的に理解可能であ
るが、繰り返しがなく
、記憶に残るものでは
ない。

話術（姿勢、ジェスチ
ャー、アイコンタクト
、声の表現）が、プレ
ゼンテーションの理解
を妨げており、話者が
落ち着きなくみえる。
中心的なメッセージは
推測できるものの、プ
レゼンテーションにお
いて明確には述べられ
ていない。

話術（姿勢、ジェスチ
ャー、アイコンタクト
、声の表現）が、プレ
ゼンテーションの理解
を妨げており、話者が
落ち着きなくみえる。
中心的なメッセージは
推測できず、プレゼン
テーションにおいて述
べられていない。

学科の到達目標項目との関係
JABEE JE3 JABEE JE4 JABEE JE5
教育方法等

概要

将来，自分の得意とする工学分野を含む技術分野の技術者として活動ができるように，本科卒業研究及び特別研究で培
った，文献調査，実験，理論解析，数値解析，デ－タ整理等に関する能力を駆使して，特別研究テーマに関する内容を
次に示す観点からまとめ直し，実践的能力及び論理的思考能力が総合的に身に付いていることを認識する．
観点
(A)自身が修めた能力を自らの言葉で説明し，分析できる．
(B)研究プロセスを振り返り，現状における課題を精査することができる．
(C)多面的な視点で課題を分析し，これらの反映した履修計画書を作成することができる．
(D)成果の社会への発信にあたり，必要なコミュニケーションをとることができる．
(E)ニーズを再考し，成果を発展するための課題を整理することができる．
(F)一連の学修成果を，報告書や口頭発表に反映することができる．

授業の進め方・方法

前期は，高専５年間を含めた学修成果を特別研究テーマを基に振り返り，改めて整理し直す．自身の能力を含めた現状
の課題を確認するとともに，特別研究テーマに関して指導教員とは異なる教員からの指摘を踏まえて，多面的な視点で
課題を分析し，その段階において最適な今後の履修計画書を作成するとともに社会に発信する準備を行う．
後期は，成果を社会へ発信し，この中でニーズを再考し，成果を発展するための課題を整理する．さらに，この授業の
達成目標の観点から，成果をまとめ上げる．
最終的に，学修成果報告書及び成果の要旨をとりまとめる．また，特別研究発表会において，社会に発信した経験を踏
まえて発表する．

注意点

環境生産システム工学プログラム：JE3(◎)，JE4(◎)，JE5(◎)
関連科目：特別研究Ⅰ，特別研究Ⅱおよびすべての関連科目
評価方法：
＜評価①＞「面接による活動状況の評価」30％
 ＜評価②＞「学修成果報告書及び成果の要旨の評価」40％
 ＜評価③＞「口頭発表（外部発表及び特別研究Ⅱ発表会）の評価」30％
として総合的に評価し，60点以上を合格とする．
評価基準：
当科目のルーブリックに基づいて評価する．
JABEEの達成度評価基準について，評価シート「学修成果報告書における評価<評価②>」に基づいて評価する．
JE3の達成度評価基準: 評価項目１が５段階で３以上であれば合格とする．
JE4の達成度評価基準: 評価項目２および４が５段階で３以上であれば合格とする．
JE5の達成度評価基準: 評価項目３および４が５段階で３以上であれば合格とする．

授業計画
週 授業内容 週ごとの到達目標

前期

1stQ

1週 ガイダンス シラバスの説明，特別研究と技術者総合ゼミナールと
の関連等についての説明

2週 特別研究に関する現状分析 ニーズや発展（実用化，普及，推進）方法の分析がで
きる(1)

3週 特別研究に関する現状分析 ニーズや発展（実用化，普及，推進）方法の分析がで
きる(2)

4週 現状分析に関する報告と討論 現状分析結果の担当教員への報告と討論ができる

5週 現状分析に関する報告と討論 担当教員との討論結果を踏まえた指導教員（主査，副
査）への報告と討論ができる

6週 現状分析に関する報告と討論 ニーズや発展（実用化，普及，推進）方法の分析がで
きる(3)

7週 履修計画書の作成 履修計画書の作成ができる
8週 履修計画書の作成 履修計画書の作成ができる

2ndQ

9週 履修計画書の作成 履修計画書の指導教員（主査，副査）への提出と面接
ができる

10週 履修計画書の作成 履修計画書の担当教員への提出と面接ができる
11週 履修計画書の作成 履修計画書の修正ができる

12週 履修計画書の作成 履修計画書（最終版）の指導教員（主査，副査），担
当教員への提出ができる

13週 外部発表の準備  外部発表（北陸技術交流テクノフェア）の準備ができ
る



14週 外部発表の準備  外部発表（北陸技術交流テクノフェア）の準備ができ
る

15週 外部発表の準備  外部発表（北陸技術交流テクノフェア）の準備ができ
る

16週

後期

3rdQ

1週 外部発表の準備 外部発表（北陸技術交流テクノフェア）で発表ができ
る（集中講義扱い）＜評価③その１＞

2週 外部発表の準備 外部発表（北陸技術交流テクノフェア）で発表ができ
る（集中講義扱い）＜評価③その１＞

3週 外部発表の準備 外部発表（北陸技術交流テクノフェア）で発表ができ
る（集中講義扱い）＜評価③その１＞

4週 外部発表の準備 外部発表（北陸技術交流テクノフェア）で発表ができ
る（集中講義扱い）＜評価③その１＞

5週 課題の整理 外部発表における指摘の整理と対応策の検討ができる
(1)

6週 課題の整理 外部発表における指摘の整理と対応策の検討ができる
(2)

7週 学修成果報告書及び成果の要旨の作成 学修成果報告書及び成果の要旨の作成ができる
8週 学修成果報告書及び成果の要旨の作成 学修成果報告書及び成果の要旨の作成ができる

4thQ

9週 学修成果報告書及び成果の要旨の作成 学修成果報告書及び成果の要旨の作成ができる

10週 活動状況の評価 学修成果報告書及び成果の要旨の担当教員への提出が
できる＜評価①＞

11週 学修成果報告書及び成果の要旨の修正 学修成果報告書及び成果の要旨の修正，特別研究発表
会準備ができる

12週 学修成果報告書及び成果の要旨の修正 学修成果報告書及び成果の要旨の修正，特別研究発表
会準備ができる

13週 学修成果報告書及び成果の要旨の修正 学修成果報告書及び成果の要旨の修正，特別研究発表
会準備ができる

14週 学修成果報告書及び成果の要旨の評価 学修成果報告書及び成果の要旨が提出できる＜評価
②＞

15週 成果発表 特別研究Ⅱにおける発表と口頭試問（質疑応答）＜評
価③その２＞，学位申請書類の提出ができる

16週
モデルコアカリキュラムの学習内容と到達目標
分類 分野 学習内容 学習内容の到達目標 到達レベル 授業週
評価割合

学修成果報告書における評
価 学修活動における評価 口頭発表における評価 合計

総合評価割合 40 30 30 100
専門的能力 40 30 30 100


